






































































































































































































































































































かったのではなかろうか？ ( 0UKOUV K品vdπημE'tEA即日αVEYαd吋Kivnσt宅cn:aσEW巴，









































































































































l同趣旨の議論は、 A6. 988a7-10, Z 8. 1033b26-28, A 6. 1071b14-16, A 10. 1075b16-20, De 
Gθ＇fl. et Corr. I 9. 335b18-20などに繰り返し見られる。
2 Ross 1924, pp. 176-177 n. ad 988a9; Bury, pp. 1-li; Guthrie 1981, pp. 246-248. 
3 プラトンからの引用は藤津訳に準拠する。
4 de Vogel 1953; 1969, pp. 194-209. 
5 Cornford 1935, pp. 244-247; Grube, pp. 295-296, cf. pp. 39-40, 161-162; Ross 1951, pp. 
107-111, cf. p. 213; Cherniss, p. 352; Guthrie 1978, pp. 143-146. 
6 Brochard, pp. 138-139, 140-141, 200-201 n.; Dies 1925, p. 289 et n.; 1927, pp. 556-560; 
Solmsen, p. 80. 
7 Cornford, pp. 244-245；田中，pp.391-392. 
8 de Vogel 1953, pp. 179-182; 1969, esp. pp. 196-198. cf. also Hackforth 1936, pp. 6-9. 
9 Metaph. A 7, 9. 





11 cf. 246bc, 248a. 
12 de Vogel 1953, p. 177, pp. 178-179; Cherniss, pp. 349-352; Guthrie 1978, p. 145. cf. 
Tim. 27d-28a, Phlb. 59a-d. 










1s cf. Bluck, pp. 95-96. 
19実際、正主成を、実在と対比しながらも存在に含める用例は、論者らが指摘するように（Bury,
pp. 210-211; Grube, p. 303; Hackforth 1945, p. 49 n. 2; Cherniss, pp. 353-354; Guthrie 
1978, p. 232, cf. pp. 233 n. 3）、後期のみならず中期対話篇にもしばしば見られる （Phd.
79a6-10, cf. 78dl-79a5, Rep. V 4 78el-3, cf. X 558al-b5, Phlb. 26d8, 27b8-9, cf. 23c4-5, 
Tim. 52d2-4, cf. 48e2-52dl）。 しかし、それならばなぜ、あえてそのことがギガントマ
キアーの議論においてあらためて論じられねばならなかったのか。この問題はギガントマキ
アーの論旨をどのようにとらえるかという、われわれの次の論点、にも関わる。












23 Brochard, pp. 142-144は、252d6-11をはじめとして、250a8・10,254d7-9, 255a7-b2など、
他の箇所の記述にもとづいて、分有の可能性を頭から否定する。
24 e. g. Cornford, pp. 286-287 et n. 3. 
25藤津、 pp.181-183「補注DJ. 







2s Guthrie 1978, p. 150. 
29 cf. also ibid., p. 160. 
3° Cornford 1939, p. 87, pp. 98-99. sed cf. 250cd. 
31 Dies 1927, pp. 502-505. 
32 cf. Leg. X 898ab, Tim. 34a, 40ab. 
3 Ritter, pp. 61-62. 
34 『パルメニデ、ス』の先ほど（上註27）の箇所の直前の注意（129a-d）にも反する。





37 cf. Leg. X 892a-896c. 
38上註32を参照。 cf.also Tim. 4 7bc. 
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39 Phd. 78d, Grat. 439e・440a, Tim. 29bc, Phlb. 59cd. 
40 cf. Phd. 79d, Grat. 440a・c，刀・m.90b・d. Cornfordは、 249b12・c5をもっぱら認識対象の恒
常不変性に関する記述と解しているが（1935p. 242：”anything”，＂objects”，p. 245.同様に、
Ross 1951, pp. 109-110; Cherniss, pp. 352・352n. 5; Guthrie 1978, p. 142）、まiりであろう 0
41前者はアリストテレスの形相因、後者は始動因に相当する。
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